SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 543/2018-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Miroslava
DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_zastﬁpeného advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavna 50, PreSov, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 NcC 1/2018 z 9. janudra 2018, a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. marca 2018
doruc¢ena staznost’ || (d2l¢j len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

5 NcC 1/2018 z 9. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ticastnikom konania o zvySenie
vyzivného na jeho maloletého syna, ktoré je vedené na Okresnom sude Presov (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 27 P 492/2016.

Stazovatel' na pojednavani nariadenom na 11. oktober 2017 vzniesol namietku
zaujatosti proti zdkonnej sudkyni a d’al§$im sudcom okresného sudu, ktort odovodnil tym,
7e pravna zastupkyfia matky dietata (odporkyna) je v konani zastapena || GG
B ktord na okresnom sude posobila ako sudkyna pre ,,agendu tykajiicu

sa starostlivosti o maloletych a rozvodov*.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze sudkyia _

nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej okresnym stdom
pod sp. zn. 27 P 492/2016. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol,
ze ,,[slamotny fakt, Ze prdavna zastupkyna matky je byvalou sudkyinou Okresného sudu
Presov nemoze sam osebe byt relevantnym dovodom pre to, aby bola zdkonna sudkyna,
resp. dalsi sudcovia Okresného sudu PreSov vyluceni z prejevndavania a rozhodovania

3

veci “.

Stazovatel' pred tUstavnym sudom namieta, Zze v jeho veci existuji dovodné
pochybnosti o nedostatku nestrannosti zdkonnej sudkyne, Co ,,zvyraziuje [jej] postup...
na pojednavani konanom dna 11. 10. 2017, kedy po vzneseni namietky zaujatosti

eSte pripustila otazku zdstupkyne _ na maloletého - v tom zmysle,

Ci aj on trva na namietke zaujatosti, ktoru vzniesol jeho otec .

Stazovatel' d’alej namieta, ze krajsky sid napadnutym uznesenim nerozhodol
0 ,,celej “ namietke zaujatosti, ale iba o Casti tykajicej sa zakonnej sudkyne _
_ Stazovatel' vSak vzniesol namietku zaujatosti aj proti dals$im sudcom



okresného stdu, ktori by dant vec mohli prejednévat’ a rozhodovat’. Zaroven navrhol, aby

bola jeho pravna vec prikdzana na prejednanie a rozhodnutie inému sudu.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 NcC/1/2018 zo dina 9. 1. 2018 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.
5 NcC/1/2018 zo dna 9. 1. 2018 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Stazovatel’ zaroven navrhol, aby tstavny sid v zmysle § 52 ods. 2 zdkona Nérodne;
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) odlozil vykonateI'nost’ napadnutého uznesenia.

II.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom orgdnu verejnej] moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 35/02, I. US 105/06, III. US 155/09).

I1.1 K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim. Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sid sa mal
nedostatoénym sposobom vysporiadat’ s nim vznesenou namietkou zaujatosti. Zaroven
namieta, ze krajsky sid vyrokom rozhodol iba o €asti nim vznesenej namietky zaujatosti,
ato iba vo vztahu k zakonnej sudkyni, a nie vo vztahu ku vSetkym nim namietanym

sudcom.

Pokial' ide o t0 cCast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tGstavny sud odkazuje

nasvoju ustalenu judikataru (I US 671/2015, 1. US 313/2016, 1II. US 32/2017,



I. US 164/2017), v zmysle ktorej ak sa stazovatel v d’alsom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sudmi moéze domdhat ochrany svojich prav podanim odvolania proti
rozhodnutiam prvostupiového stidu (pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho

sudu), je potrebné jeho st'aznost’ podla ¢l. 127 Gstavy odmietnut’ ako nepripustnu.

Zakladné pravo na stdnu ochranu je totiz ,,vysledkové®, to znamend, ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(I11. US 33/04, V. US 163/05, I1. US 307/06, II. US 155/08).

Ked’Ze st'azovatel’ bude mat’ moznost’ uplatnit’ svoju ndmietku o zaujatosti zdkonnej
sudkyne v odvolani proti meritdrnemu rozhodnutiu okresného stidu v jeho pravnej veci,
ustavny sud nemal dovod na to, aby sa odklonil od uZ citovanej ustalenej judikatary, a preto

tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnu.

I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

Pokial’ stazovatel’ namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud s odkazom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [rozhodnutie
o prijatel'nosti vo veci Mianowicz proti Nemecku (IV) z 19. 5. 2009, staznosti ¢. 37111/04,
C. 55440/07 a &. 55443/07; tiez rozhodnutie o prijatenosti vo veci Ovcharenko proti
Ukrajine z 20. 10. 2009, staznost’ €. 26362/02] konStatuje, Ze konanie o vznesenej namietke
zaujatosti (teda konanie o zloZeni sudu), ktoré je nezdvislé na konani, v ktorom bola takato
namietka uplatnend, sa netyka oprdvnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prav
a zaviazkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je tento ¢lanok dohovoru na takéto

konania ratione materiae neaplikovatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavn( neopodstatnenost (podobne III. US 46/2012,

I1. US 169/2013, 111. US 824/2016).



KedZe staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu

v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018



